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を確認できるのは 「自己物語」を通 してであるが、その 「わたし」がアイデンティテ
ィとしてどのように理解できるのかを考察 している。
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はじめに
現代社会の中で 「本当のわたし」「自分探 し」などのような 「わたしへの問い」 という状況が
多 く見られる。例えば、雑誌、CMなどを通 して多 く接することができる。だが社会の中だけで
はな く、自身の中にも、 このような問いかけがあると思える。このような 「わたし」への問い
は、以前ではアイデ ンティティが担っていたのではなかろうか。何故ならば、アイデンティテ
























1.教 科書の中のアイデンテ ィテ ィ
まず、アイデンティティという用語が学校の教科書の中で、 どのように使われているのかを
高校の現代社会の教科書から確認 しておこう。ある教科書では、E・H・エ リクソンのモラトリ
アム説に触れた後、同時に青年期は 「『自分が何 ものであ り、社会のなかでどのような役割と目
じが ど うい つせ い
標 に向かって歩いていこうとするのか』を見 きわめるべ き時期で もある。これは自我同一性




自我同一性は自己同一性ともいい、 自分が自分であることの自信 を形成する基盤 となるも




つこととして記述 されていることが分かる。テキス トで使用 されていることは、ある意味で社
会的に一般化 している考えとも言える。ここで問題となるのは、記述されているような他者と






2.エ リクソンの アイデ ンテ ィティ概念
エリクソンのアイデンティティ概念が心理学の領域以外に注 目されたのは、アイデンティテ

















モ ラ トリ アム
「アイデンティティのさまざまな構成要因(中略)を統合するための猶予期間」で形成される(6)。
アイデンティティが、青年期に確立されるのは 「今も生 きている過去の現実性 と、前途有望な
未来の現実性 とを連結 させる」必要があるからである(7)。そしてアイデンティティの確立 とは






のである。 しかしこのエリクソンが 「アイデ ンティティとは、パーソナリティ特性 とか、また












自我像から、矛盾の少ないものを選択 し受け入れることによって 「ある程度の統一性をつ くり
あげてゆ く。これが 『アイデンティティ』である。強いて定義すると 『自分はいつも同じ自分
である』 という確信 ・実感のことだ」、 とされているように(12)、一貫 したアイデンティティが
唱えられていることや、そして先程見た高校の教科書に掲載されていることからも分かる。し
かし、ここで問題 とすべ きは、それが何故、現在、特 に 「自分探 し」が顕在化 してきた1980年
代以降に、アイデンティティが社会的に流布せずに 「わたし」なのかと言うことである(13)。更
に言えば社会 と個人の相互作用で成立するアイデンティティが、何故 「わたし」へと小 さくな
ってしまったのか、 と言 うことである。
















の近代個人主義 とはどの ような個人の存在 なのだろうか。L.デュモ ンは、個人主義 を考える
に当たって次のような個人の前提から社会を二種類に分けることから出発する。「個人」が至上








人主義は、全体 としての社会 に価値がおかれている全体論の社会を崩 した個人に価値がおかれ
る近代社会で誕生する。 また作 田啓一は、個人主義の発生条件か ら見て、デュモンの観点を凡
そ踏襲した人格の尊厳 を要素とする 「宗教的個人主義」と独自の 「経済的個人主義」を析出し
ている。この経済的個人主義は、産業革命の延長にある市場経済 システムが全体論の中か ら人














ればならないのは、意味の究極的源泉であった神 という世界が人間の世界 と相対化 されたから






























い という視点である。絶えず、アイデンティティは自己(我)と 他者 二社会 との相互作用によ
って形成 されるということである。もちろん、こうした考えは、すでに述べたように、エリク
ソン自身がアイデンティティの形成をそのような相互作用 として考えていたことでもある。だ
か らこそ逆 に言えば、エ リクソンのアイデンティティ概念は現在でも影響を持ち続けているの
である。だが、ここで社会学の 「自己(我)」とアイデンティティとの違いという疑問が起こっ
てくるであろう。
この自己について初めて社会学的に考察 したのは、G・H・ミー ドである。 ミー ドによれば、
自己の存在は他者が前提 となる。自己は、「社会的経験や活動の過程で生 じるもの、すなわちそ
の過程の全体およびその過程にふくまれている他の個人たちとの関係形成の結果としてある個
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とし ・不快 とするかの偏奇をかたちつ くる(26)。
これ らの言説か らは、次のようなことが言える。アイデンティティは社会的な状況の中で、







ているのか、という違いだか らである。だか ら、アイデンティティと自己論は融合 しても違和
感はない。あたかもアイデンティティが 「自己同一性」 と訳されているように。
自我論を前提 としアイデンティティを考察しているのが、P・L・バーガーである。バーガー





ている。前者は、子 どもの意識の中に 「特定の他者」の役割 と態度から、役割と態度一般への
抽象化を生み出すことである。この抽象化によって、子 どもの 「一般化された他者」の形成は、








性 という問題が起こるが、第二次的社会化は役割上の知識 という形式性 と役割は代替できると
いう匿名性 を帯びているので、第一次的社会化 と比べて小さな主観的必然性 しか与えられない










のであ り、対象化 として社会に働 きかけるのである。 しか し恐 らく、このようなアイデンティ
ティの形成は現代の社会では考えることが困難であろう。現在ではアイデンティティから 「わ
たし」へ と変容 してお り、アイデンティティが問われているのではなく、「わたし」が問われて
いるからだ。「アイデンティティ自体が 「『自我同一性』から 『〈私〉らしい私』へ と転換」(29)し
ている状況を現代社会は指 し示 しているのである。だか ら、アイデンティティは 「わたしはわ
たしだ」 という実感は困難なのである。
では何故、アイデンティティとして 「わたし」 を捉えることはできないのだろうか。 とする
ならば、 この 「わたし」はどのように捉えることがで きるのだろうか。そこで、アイデンティ
ティと密接 な関係にあるとされている社会的な状況を見、そ して 「わたし」が形成される視点
を考えてみよう。













は分業の複雑 さの結果、部外者には縁が遠 くわけのわか らない生活世界が形成されており、ま
た私的生活でも、親と子の世界が異な り、或いは家族以外でも複数の他者との親密な関係が見
られるというように、生活の意味 としての中心となる 「ホーム ・ワールド」が築けないのであ
る(31)。しか し社会をバーガーが複数に変化させることによって、自身のアイデンティティの考
え方に揺 らぎをもたらした と言 うことができる。このように、現代社会は単一的な社会 として












をどのように捉 えるにせ よ、ポス トモダンの貢献は恐 らく 「近代 という物語」(大きな物語)を
解体 させたと言うことはできる。J・リオタールによれば 「大きな物語」 とは、近代という時代
を理想的に物語ったものであった。例えば、理性 と自由の漸進的な開放、労働の斬新的あるい
は破壊的な解放、資本主義的な科学技術により人類全体が豊かになることなどである。しかし、
大 きな物語の衰退によって、こうした近代の計画(普 遍性の実現 という計画)は 、破壊 され、
清算 されたのである。だが、全ての物語が信 じられな くなったのではない。「『大きな物語』の
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しかし、このような社会にあって 「わたし」はどのように捉 えることがで きるのだろうか。ポ
ス トモダンはこのように社会を物語として捉えた。 とすれば、全ての人間的な営みは物語 とし
て捉えることができるかもしれない。社会そのものが物語であるとすると、 このような社会の
中での 「わた し」も物語なのではないのだろうか。 このような視点を示 しているのが 「自己物
語」である。片桐雅隆は、大きな物語の解体による物語の私化という自己物語の現象について
次のように言う。物語の私化 とは、抽象的に構築 されたマクロな集合的過去が物語 としては参
照 されなくなり、「各人の個人誌を基盤とするミクロな物語が自己物語を構築するための核 とな
る現象」 を示 している(34)。




ことが困難であることと、そして 「自己とは自分 自身との関係である」認識は、対自関係 を変
えることが困難なことである。前者は、自己が他者との関係であるとすると、対他関係を変え




とされているが、しかしこの場合の自己とは対自関係を指 してお り、他方、主我 とは客我に対
する反応 とされているのだか ら、自己は 「主我一客我」 という自分自身との関係である対自関
係の中で現れてくるはずである。 とすれば主我が、 自分が変えようとしている対象である自己
の 「主我一客我」関係を前提にしてしまうことになる。従って、この前提がある限り、自分を













デンティティは 「わたし」 という物語か ら問い直さなければならない。それは 「わたし」を従
来考えてきた自我論では 「わたし」を問うことができないか らだ。従って、「わたし」は 「わた
し」の物語の一環で捉えられると考えられる。では、「わたし」が物語であるとすれば、どのよ
うに 「わたし」は物語の中で形成されるのだろうか。
6.ア イデ ンティテ ィとい う物語 と しての 「わた し」
物語論は、臨床心理学や歴史学や様々な分野で注目されているが、 ここでも物語と自己との
関係に着 目し自己物語 として社会学的に展開している浅野智彦の考えに注目したい。
浅野によると、物語 とは、視点の二重性、すなわち語 り手 と語 られた物語の主人公という二
つの視点を持つこと。そして出来事の構造化、すなわち出来事を時間軸に構造化すること。更
に、他者への志向、すなわち他者に向けられた語 り、を持つことを特徴 とする。そして 「わた
し」 二自己とは、「自分自身について物語る」ことを通して生み出され、そして第二に自己物語
は 「語 り得ないもの」を前提 とし、隠蔽 していると言う。前者の自己が 自己物語によって生み
出されるということは、エピソー ドの選択 と配列を通してはじめて 「わたし」が現れることで
ある。すなわち 「私」がいて、次に 「私」について私が語るというのではない。そうではなく、
自分自身について語るという営みを通しては じめて 「私」が生み出されるのである。後者の




つ。従って、この時のこの 「私」は、二つの位置(私 が/私 を)同時に占めていることになる。
そして、ここでの 「私」は同じ 「私」である同一性と異なる場所におかれている差異性との問
で引き裂かれているのである。この二つの私の位置とは、自己物語が語 り手としての 「私」と
登場人物 としての語 られる 「私」の視点は異なっていなければならないが、一方で、語る 「私」
と登場人物としての 「私」とは、自己物語の結末において一致 しなければならない特徴を持つ
ことを意味 している。もし二つの 「私」が完全に一致 したならば、 もはや語 りは起こりえない
であろうし、完全に差異化するならば、それはもはや 「自己」物語ではありえないからである。
つまりこの二つの 「わた し」 という物語の構造の中に、選択されなかった 「語 りえないもの」
が存在するのである。では、「語 り得ないもの」の非一貫性はどのようにして解決され、物語は
一貫性を持つことができるのであろうか。それは、非一貫性にもかかわらず自己物語が語 り手





の隠蔽が行われるのである。語 りが部分的に一・貫性 を欠き、全体 として真偽が未決定であった
としても、聞 き手に対 して隠すことがで きた時に、自己物語は納得の行 くものとして受け入れ
られている。そのようにして自己物語が他者によって受け入れ られている限 りにおいて、あた




語[ス トーリー]と なる」のである(38)。つまり、アイデンティティは 「わたし」が同一化でき
る社会が不確かなものとなり、様々な小 さな社会の中で語 られることになる。 もちろん、だか
らといって社会が重要でなくなるのではない。「二つの視点(過 去の私/現 在の私)が 物語の結
末において重な り合う。そ して、その一致は、他者によって聞き届けられ、受け入れられたと
きに現実となる」というように(39)、自己物語の完結は他者関係 を必要とするからである。この









よって成立するものであり、多 くの物語の方法と同 じように 「変化する(vary)」のである(40)。
自己アイデンティティは自己が再帰的に語ることによって成立させる物語である。 この再帰性







このように、アイデンティティそのものが個人的になり小 さな社会に応 じて多元化 して しま

















このように考えると、「わたし探 し」、「本当のわたし」 という言葉の氾濫 も、物語へ と向かう
アイデンティティの変容過程の中での出来事であると思える。 しか し、今なお、アイデンティ
ティが教科書のような言葉で語 られている限り、 自己物語 としてのアイデンティティから 「わ
たし」は離れてい く。つまり、このアイデ ンティティが未だに自己同一性と訳される限 り、或
いはアイデンティティに自己の一貫性があるとされ求め られる限り、そのようなアイデンティ
ティから 「わたし」は浮遊する。
7.不 安 な 「わた し」
アイデンティティは、様々な役割の中で、果たすべ き役割を自ら選択 し、自ら納得のい くよ
うに社会に対 して自分を定義することであった。つまり、様々な役割を一つに纏め上げること
であった。石川准が述べているように、 こうした多様化する役割や関係など他人 と区別する自
分らしい独特な全てがアイデ ンティティを構成する。つ まり複雑な 「わた し」を取 り巻 く環境
や状況の中でも 「全部をひっくるめたものが 『わたし』だ。要するに 『わた し』 とはアイデン
ティティの集合、アイデンティティの束だということだ」とされてきた(43)。しか し、アイデン
ティティという一貫した 「わたし」は多元的であ り、どれが中心であるのかでさえわからない。
だから、 このような 「わたし」の束としてアイデンティティをまとめることはできない。 もは
や、アイデンティティとしての 「わたし」は存在 しないのであ り、アイデンティティによって
は 「わたし」は統一されないのである。アイデンティティは社会に対 して 「わたし」が一貫 し
た意味を持ち、様hな 「○○としての自分」を束ねる中心点を持つことが保障されていた大き
な物語の中で言えたのである。しか し多元的な社会においては 「わたし」 を束ねる中心点 とし









自分」 という固定化された 「私」から、いくつもの 「私」、複数の 「私」へ、たった一つの中心
だった 「私」はい くつ もの中心へと散 らばっていっている。そ うした中でその答えの基準 とな
るのが 「本当の自分」をどのように扱うか という点であったのだが、 しかし未だに 「本当の自
分」を価値あるもの、当然獲得することという社会規範が根強 くよく残存している。その結果、
「本当の自分」という言葉は、目指すべき価値 として欲望を喚起 し、人をつ き動かす ものであり
なが ら、その内実は全 くの空虚であるような奇妙な記号となる。つまり 「本当の自分とは何な
のか?」 という問いは、たえず人を誘って答えを出すように促すが、実のところその答えは空
白であり正解は存在 しないのであると言う(44)。
では、この 「本当のわたし」が埋め尽 くされることで、それで 「本当のわたし」 とい う問い
か ら人は自由になることができるのだろうか。恐 らく、この 「本当のわたしとは何か」 という
問いをすること自体は、浅野の言うように空白なのであるか ら、更にこの問いはこの答えを巡
る問いへ と繰 り返し、永遠にやむことがないであろう。何故なら、ありもしない 「わたし」の
答えを探すことを永遠に求めていくことになるからだ。 しか し、これはアイデンティティが、
依然 として変容されず 「わた しらしいわたし」として使われている結果なのではないだろうか。






うということでもある。何故なら、確固たる 「わたし」 として一貫性を捉えることがで きない
状況では、 アイデンティティが確立 されなければならないとされることによって、ますます
「わたし」がわからなくなり不安になってしまうからだ。それはある意味で言うと強迫観念であ
る。従って、自己物語 としての 「わた し」が、アイデンティティか ら抜け出るには、この 「わ
たし」が物語であることを自覚する必要がある。 しかし 「わた し」 という物語がどのようにし
て、人びとに理解 されるのだろうか。恐らくアイデンティティを物語 として見なさない限り、
できないと思われる。それとも、「わたし」 という物語からありもしない 「本当のわたし」への
答えを与えられることが、アイデンティティか らの決別を可能にするのであろうか。 しか しこ
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の答 えは最初か らない。様 々に分化 した現在 では、少 な くと もその答 えを誰 も指 し示す こ とが
で きないか らだ。せ いぜ い 「わた し」 にとって というよ うなこ とが、 も しかす ると、 「本 当のわ
た し」へ の答 えだ とも考 え られる。 しか しこのような混迷 は、 「わた し」 を考える ことがで きる
いい機会 を提供す る と思 われ る。 「本当のわた し」あ るい は 「自分が 自分 である ことの実感」 を
探す というこ とは、 あ りも しない一貫 した アイデ ンテ ィテ ィを獲得す るため の試み とな り、 「わ
た し」 に とって とい う自己満足 な答 えを探 し当て ることで きるか らだ。 また物語 には、語 る対
象 として他 者が前提条件 とな るとい うことであった。何 よ りも物語 は聞 き手が必要で ある。 と
す る と、「本 当のわた し」 という問いの背後 にあるのは、「わた し」 に とっての物語 を語 る大切
な他者が見つか っていないか らだ と考 えられ る。 「わた し」 は 「わた し」 を語 る他者 を求 めてい
るこ とが、 「本当のわた し」 を探 す 「本 当の」理 由なのか もしれない。
〔注〕
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